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〈寄稿論文〉
宗教における日本的なもの＊
橋 本 満＊＊
１．私事
大村英昭先生との私的な話しから始めさせてい
ただきたい。
ほぼ四○年前、学園闘争が終りに向かっていた
頃、大村先生との出会いがあった。先生はまだ院
生だったか、私は学部へあがったものの、授業は
まだ始まらず、紛争のあとの虚脱状態の大学をぶ
らついていた。どういうきっかけであったか、喫
茶店などへ連れていただいたり、昼食をご一緒さ
せていただいたりということで、その後永く続く
関係が始まった。以降、酒食のあらゆる機会で、
私は、還暦をすぎた今にいたるまで、恥ずかしな
がら一円も払ったことがない。大阪大学教養部に
採っていただき、十数年をいっしょに過ごさせて
いただいたのだが、教授助教授という上下の関係
よりも、兄と弟とでもいうようなより水平的なつ
ながりは、出会いからかわらないままであった
し、現在も続いている。加えて、大村先生は大阪
のご出身、私は京都の出、ということで、言葉の
やりとりや間合いに解け合う共通性があるようで
もある。院生とのコンパなどでの掛け合いは、当
時助教授であった山中さんの「どこまでいくん
や」という絶妙の京都弁の突っ込みが入るまで続
いたものであった。
大村先生は、よく知られているように、僧侶で
もある。時に物議をかもすかのような言動をする
大村先生、と信じている人たちには意外かもしれ
ないが、真摯な宗教家である。どれほど酔って深
夜に帰宅しても、早朝のお勤めはかかされたこと
がない。檀家まわりもこまめにされる。先生がよ
く言われる、一六代目住職の「プロ」の信仰、を
かたく守っておられる。
プロのこの真の信仰から、真宗 C（カソリッ
ク）と真宗 P（プロテスタント）という理論がで
てきたと私は想像している。大村先生が属される
「教団」は、浄土真宗本願寺派、いわゆる「お西
さん」である。日本で歴史ある大教団のなかでい
ち早く「近代化」を遂げた教団である。組織的に
は国会にあたる宗会を設けて、親鸞の子孫である
門主によるカリスマ支配を脱却し、思想的にも島
地黙雷、赤松連城などを出し、東本願寺の島地黙
雷、曉烏敏などともに、明治の日本の思想界、宗
教界の改革の先頭にたった。親鸞の役割をルター
に擬して、西欧近代のプロテスタント的な宗教へ
と仏教を生まれ変わらせた。ならば、真宗 Pこ
そが浄土真宗の基本のはずである。
にもかかわらず、 大村先生は真宗 Cを唱えて、
本山の真宗 Pを批判される。プロテスタントは
儀礼中心のローマ教会に対する批判から生まれた
ものだから、真宗 Cを主張することは思想的後
退あるいは復古的宗教観ということになる。だ
が、本願寺が真宗 Pを標榜して、形式化した信
仰を主張するならば、真宗 Pこそが形だけの、
制度化した信仰にすがっていることになる。
大村先生によれば、本願寺の基盤である門徒
は、月参りや命日の法要、盆暮れの墓参りなどの
形ある宗教を日常生活のなかにとりこみ、C的な
信仰を永年の習慣として続けてきた。彼ら信者の
生活のなかの信仰である「たしなみとしての仏
教」をないがしろにするような「近代的信仰」で
はなりゆかない。形のなかで信仰をあらわす真宗
Cこそが一般門徒の日常にある真宗だ、という主
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張である。この大村先生の主張は、近代合理性が
形式化するときに合理性を失う、という議論に通
じて、ひじょうに興味深い。
近代の宗教は、もちろんプロテスタントを念頭
においての話しだが、究極的には脱教会であり、
個人倫理化であるとされてきた。世俗化・私事化
の理論である。この理論の提唱者にピーター・
バーガーがいた。だが、２０世紀の最後の一○年、
バーガーはこの理論の訂正のために行脚のように
講演をした１）。人々の交わりの場としての教会は
宗教にとって不可欠であり、同じ信仰を持つ者が
集い語り合うことで宗教はさらに深まるというの
である。大村先生は、バーガーより一○年も前か
ら、近代的宗教論の危うさに気づいておられた。
２．「たんなる理性の限界内における宗教」
これは、カントの宗教論のなかの有名な論文の
題である。有名なというのは、この論文は教会か
ら発禁処分にされたからである。ハイネによる
と、カントが神についてあまりに合理主義的解釈
を下し、カントの下僕ランペはどうしていいかわ
からなくなって悲しんだという２）。カントは、宗
教を主体の信仰としていかに理性的に神を信じる
か（合理性をおしすすめば神は必要なくなる、と
いう論点を含んで）を、当時の教会のもとでの信
仰について批判的な議論をした。けれども、ラン
ペにとっては教会のないキリスト教は想像もでき
ない。カントは、儀礼や聖書解釈やその他もろも
ろの制度を批判しつつ、なお信仰を理性的に保持
できる状況を考えようとしたという。この結論が
「たんなる理性の限界内における宗教」にある。
聖書はもちろん、儀礼も聖職者もあってもよい、
ただし理性の限界内において、という条件からな
ら、むしろ人々が信仰を一つにする場で十分であ
ろう、という結論である。
カントの宗教論は、宗派の選択の自由を認め
る。信仰さえあればどの宗派においても信仰は維
持できるし、極論すれば、宗派に属さなくても信
仰は確かに保つことができる。かつての解釈で
は、プロイセンの宗教法が宗教の多元性を認めな
いために、カントの自由主義的な宗教論は発禁に
なったとされていた。事実は、当時の宗教法は宗
派の多元性を許容していたのに、キリスト教会の
絶対神を認めないカントの宗教論では信仰が一元
的すぎるとして発禁になったということらしい。
要するに、法的には宗派は複数であることは認め
られていて、宗派間の自由な移動に制限があった。
一見ではプロイセンの宗教法は多元的で寛容であ
るのに対し、カントの宗教観念は心の信仰という
点で一元的である。この一元的宗教観では、宗派
の多元的な並立よりも、主体のなかの真の信仰を
自由に求めることが宗教の基幹であり、基幹さえ
保持すればどの宗派に属してもよいことになる。
宗派の並立を認める多元的な宗教法にとっては、
カントの一元的信仰は危険であった。極論すれ
ば、宗派や教会は必要ではなくなる３）。心のうち
の信仰 sola fideにこそ最高の価値が認められる。
３．『判断力批判』
――共有体験としての普遍性
カントの『判断力批判』は、Geschmackとは
何か、という問題提起で始まる（第一篇第一書）。
日本語訳では Geschmackは「趣味判断」と訳し
てあるが、主体が schönと感じる対象は、他の
人々とその対象が schönだということを共有し
てはじめて「普遍的」と判断される。美味という感
覚として Geschmackを解すると、美味い schön、
とされるものは他者との共感によってしか確保で
きない４）。信仰も、もし神という超越的存在がな
ければ、人々それぞれの心に宿る信仰は共同的体
験として共有されなければ維持できない。
重要な点は、心に宿る信仰が他者と共有される
１）Peter L. Berger, “Religion and the West,” The National Interest,８０（Summer２００５）,１１２―１１９.
２）Onora O’neill, “Kant on Reason and Religion,” The Tanner Lectures on Human Values, at Harvard University, April
１―３,１９９６. http://www.tannerlectures.utah.edu/lectures/documents/oneill９７.pdf
３）Ian Hunter, “Kant’s Religion and Prussian Religious Policy,” Modern Intellectual History,２：１（２００５）,１―２７.
４）橋本満「日本料理の発明：近代的『美味しさ』が作った日本の階層」『甲南女子大学研究紀要 人間科学編』４６
（２０１０）、４９―５８。
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保証である。一人で信じても妄想にすぎない。い
きなり、かぼちゃの花の酢みそ和えはうまい、な
どと言っても誰も応じない。ただ、高級な料理を
食べ飽きて、ちょっと珍しい乙なものを欲しがる
ような食道楽の仲間でなら、それもいける、とい
うことにもなるだろう。食べ方、味わい方につい
て、料理法やテーブルマナーといったしきたりが
あるように、信仰の仕方にも共通性がある。宗教
や宗派によって儀礼や聖典が異なっても、信仰に
はある範囲内での「常識」がある。この常識に
従って信徒たちが共通の感覚をもつことができれ
ば、普遍的な「信仰」のもち方もありうることに
なる。カントは、そこに宗教の理性的普遍性を求
めた。
理性的な信仰というテーマは、理神論 Deism
にもっとも先鋭的であった。アメリカ独立の立役
者、トマス・ジェファソン、ジョン・アダムスな
ども理神論の信者であった。カントは必ずしも理
神論を認めていたようではないけれども、当時の
いわば流行りの宗教であった。人間性の自由を解
放した革命の時代の、普遍的理性の宗教であっ
た。
解放された個人（主体）の間の共有体験に信仰
のよりどころを求める新しいキリスト教は改革派
のプロテスタント諸派に発展して、１９世紀に入っ
てますます広がった。プロテスタントの創始者で
あるルターやカルヴァンはのちに制度に重点を置
いて教団の維持を図ったが、彼等が開いた sola
fideの道は止めようがなかった。ピューリタニズ
ム、メソディスト、フレンズ（クェーカー）、カ
ルヴィニズム派、ドイツ敬虔主義と総称される諸
教派は、２０世紀にいたっても次々に現れた。末日
聖徒（モルモン教）と物見の塔（エホバの王国）
は、最後発の例である。アメリカ合衆国を作った
リーダーが理神論者であって個人（主体）の信仰
の解放を旨としたことに始まり、建国以来、アメ
リカという国の発展とともにさまざまな新興の福
音主義的キリスト教がアメリカに流れ込み、独自
の展開をしたのである５）。メソディストのなかか
らラディカルなフレンズが現れ、集会では女性を
中心にして揺れる（クェーク）ようであった。さ
らにカルト的な震える人たち（シェイカーズ）ま
で現れた。真の信仰を高めて確信をもつために、
真の信仰にいたるための、熱気を帯びた共通の体
験を方法（メソッド）として求めたのである。
宗教 religionという言葉は、このような改革主
義的で福音主義的な信仰の状況から現在の意味を
獲得したようである６）。
４．宗教――日本での成立
明治のはじめ、西洋の思想が日本に流入するに
あたって、明治の思想家は西洋の概念を日本に移
すために、彼等の漢籍の豊富な知識から新たな言
葉をさかんに作った。宗教、哲学、社会等々、お
よそ形而上学的な概念はすべてこの時期に翻訳語
として作られた。言葉が作られただけでなく、観
念そのものも作られ発展した。
西洋から religionが入ってくるまで、日本には
宗教はなかった７）。弔いはあったし、先祖供養も
あった。けれども、主体のなかの信仰を共有する
という宗教はなかった。富永仲基が『出定後語』
で見破ったように、大乗仏教に釈迦牟尼仏の言葉
はなく、後世の仏教家が語り伝えた「妄言」しか
なかった。現在我々が知る仏教はなかったのであ
る。近代の思想が本格的に入ってくる前に、すで
に、仏教は空虚な制度と化しているとの批判を受
けていた。
明治に入ってからの仏教の評判はすこぶる悪
い。旧体制を批判するための標的となったのだろ
う。むしろ、仏教よりも僧侶の行いに批判の矢は
むけられた。宗門改めの制度に便乗して、檀家か
ら金を巻き上げる、女を盗む、酒色にふける、
等々、悪行の限りを尽くしたというのである。生
５）Philip Jenkins, Mystics and Messiahs: Cults and New Religions in American History, Oxford University Press,２０００.
６）深澤英隆『啓蒙と霊性』岩波書店、２００６、４。Thomas A. Tweed, “Marking Religion’s Boundaries: Constitutive
Terms, Orienting Tropes, and Exegetical Fussiness,” History of Religions,４４：３（Feb２００５）,２５２―２７６、によると、
religionは植民地主義の拡大とともに作られたという説明がある。すなわち、ある文化のなかで特定の意味を担
わされた概念なのである。
７）島薗進「近代日本における「宗教」概念の受容」島薗進・鶴岡賀雄編『〈宗教〉再考』ぺりかん社、２００４、１８９―２０６。
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臭坊主、葬式仏教という、今でも使われている仏
教を蔑む表現は、現実の一面を表していた８）。仏
教は堕落していたというのが明治からの指摘だと
しても、「宗教」がなかった時代の日常生活のな
かの宗教には、のちに標的とされる「堕落」の側
面はなかったとは言えない。
仏教の危機は社会の危機でもあった。明治新政
府は、仏教を廃止し、神道を国教にして、日本を
変革しようとした。この危機に、僧侶のほうもす
すんで、髪をたくわえて神職になったり、明治政
府の教導職に就いたりするものも現れた。浄土真
宗の僧侶が教導職の多くを占めていたのはよく知
られている。あるいは、奈良の僧侶は興福寺や元
興寺を破壊して春日大社の神人になったという。
今の奈良公園はその跡地である。というように、
明治のはじめに、仏教は沈滞してしまった。
５．光は西から
近代ヨーロッパの思想にとって、ヒンズー教や
仏教という東洋の宗教はキリスト教批判のための
材料であった。オリエンタリズムである。そもそ
も比較宗教という分野はキリスト教の相対化、さ
らに批判のために作られた。比較宗教学を発展さ
せたマックス・ミューラーは時代の寵児としても
てはやされた９）。
仏陀の生涯についてエドゥイン・アーノルドが
『アジアの光』を出版したのは１８７９年であり、明
治２３（１８９０）年に『亜細亜之光輝』として翻訳が
出ている。ヒンズー教や仏教に対する関心は急速
に高まり、思想的にだけでなく、新しい宗教とし
て神智学教会 Theosophical Societyが１８７５年に
ニューヨークで設立された。この宗教は、ブラバ
ツキーというロシア生れの女性と、オルコットと
いう元南軍大佐とが、カルト的なつながりで始め
たもので、二人は仏教に帰依し、アメリカだけで
なくイギリスでも、さらにはロシアにまで広が
り、世界的な一大宗教運動となった１０）。ミュー
ラーもアーノルドも最初はヒンズー教や仏教の研
究から協会を支持もした。
沈滞していた明治初期の仏教にとって、西洋で
の仏教研究、さらには仏教による宗教運動は大き
な刺激となった。仏教の本当の姿を求めて、
ミューラーのもとで研究をするためにドイツへ渡
り、またインドへ行って仏陀の足跡をたどろうと
する僧侶が出た。渡航僧と呼ばれる僧侶で、清沢
満之もその一人であった。また、セイロン（スリ
ランカ）やインドの仏跡をたどるときに神智学協
会の影響を受けることにもなった１１）。
神智学協会とのかかわりで欠かせない人物が平
井金三である。京都にオリエンタル・ホールとい
う英語学校を、新島襄の同志社に対抗して作っ
た。仏教系の英語学校であり、この学校で教育を
受けた者のなかから、東京大学の宗教学初代教授
姉崎正治が出た１２）。
平井は、神智学協会会長ヘンリー・オルコット
を日本に招聘した。すでに、神智学協会は、本部
をニューヨークからセイロンに移し、土俗信仰の
ようになっていた仏教をキリスト教に対抗して復
興していた。諸派に分かれていた仏教を統一し、
学校を作り、寺院を興し、経典を整備し、仏教旗
も作って宗教としての形を整えていた。オルコッ
トは、セイロン人の弟子、ダルマパーラを伴っ
て、明治２２（１８８９）年に日本にやって来た１３）。沈
滞した日本の仏教に、光が西方からやってきたの
である。
８）オリオン・クラウタウ「近世仏教堕落論の近代的形勢―記憶と忘却の明治仏教をめぐる一考察」『宗教研究』８１：
３（２００７）、５８１―６０１。
９）N. J. Girardot, “Max Muller’s Sacred Books and the nineteenth-century production of the comparative science of
religions,” History of Religions,４１：３（Feb２００２）,２１３―２５０.
１０）K. Paul Johnson, The Masters Revealed: Madam Blavatsky and the Myth of the Great White Lodge, State University
of New York Press,１９９４; Stephen Prothero, The White Buddhist: The Asian Odyssey of Henry Steel Olcott, Sri
Satguru Publications,１９９６.
１１）石井千香子「日本仏教のスリランカ仏教との邂逅―『浄土教報』に見られる明治期の浄土教と神智学協会・大菩
薩会の関係」『アジア文化研究』１０（２００３６）、４３―５４。
１２）磯前順一、高橋原、深澤英隆「姉崎正治伝」磯前順一、深澤英隆編『近代日本における知識人と宗教―姉崎正治
の軌跡―』東京堂出版、２００２、１―１４２、とくに１―７８。
１３）吉永進一「神智学と日本の霊的思想（１）」『舞鶴高専情報科学センター年報』第２９号（２００１年３月）、３７―４６。
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オルコットは日本各地を演説してまわり、仏教
の復興と統一を訴えた。各宗派は熱狂的に歓迎し
た。だが、諸宗派の合一はならなかった。もちろ
ん、オルコットが理想とした、セイロン仏教と日
本の「大乗仏教」との統合はかなわぬ夢であっ
た。明治２４（１８９１）年の二度目の来日は、オル
コットにとって冷たいものとなった。
さらに、セイロン人でオルコットの弟子であっ
たダルマパーラも神智学を離れ、新しいヒンズー
世界の構築のリーダーとなって、宗教界だけでな
く、ガンジーの運動にも大きな影響を与えた人物
となった。西洋批判と民族の自立が結び付いた運
動として展開していったのである１４）。
日本では、「新仏教」運動として新しい宗教は
展開し、国家神道とは異なる道をとりながら、新
しい日本の基盤を支える方向へと仏教は向った。
すなわち、国民の心を近代的な「日本人」として
形成しなおす、つまり近代的主体を育てながら、
なおかつ近代国家日本に適合する日本人の鋳型を
作ろうとした。新仏教の運動は、インドのように
体制（大英帝国）への革命運動の形をとらず、新
しい日本人の心の改革を目指したのである。
６．万国宗教会議
万国宗教会議は、１８９３年、シカゴ「コロンビ
ア」博覧会のなかで行われた。世界初の諸宗教の
会議である。コロンブスが新大陸を発見して４００
年を記念して催された博覧会であるので、世界の
四大宗教からそれぞれの代表が集い、宗教につい
て論じる機会を設けたのである。キリスト教、イ
スラム教、ヒンズー教、仏教という大宗教だけで
なく、ジャイナ教や神道などの代表も招かれた。
ただ、主催者にはプロテスタントの長老派と組合
派が多くを占め、選ばれた代表には偏りがあっ
た１５）。
日本の宗教にとっては、とくに大乗仏教は、世
界の舞台に登場する初めての機会であった。禅宗
から釈宗演、真言宗から土宜法龍、天台宗から蘆
津實然、神道実行教から柴田禮一、浄土真宗本願
寺派から八淵蟠龍、またキリスト教から同志社の
小崎弘道が出席した。さらにアメリカに滞在して
いた平井金三はこの会議の委員でもあって出席し
た。仏教界は代表を送るのに消極的で、釈宗演ら
は私的に出席したことになっている１６）。
この会議でもっとも評判になったのは、セイロ
ンからインド仏教の代表として出席したダルマ
パーラであった。端正な顔、スマートな身なり、
流暢な英語、説得力のあるスピーチ、どれをとっ
ても高い人気を博した。平井金三は、西洋批判と
キリスト教批判で評判を博した。アジアの国々が
いかに悲惨な目に遭っているか、キリスト教が列
強の侵略を支えてアジアの人びとを欺いている
か、聴衆は大声で賛同の意を表した。
釈宗演は会議の委員長バローズの代読でスピー
チをした。大乗仏教の西洋圏でのはじめての講演
で人気を得た。この聴衆の中に、やはり委員を勤
めていたポール・ケーラスがいた１７）。ドイツで宗
教哲学をおさめ、アメリカに移住していた宗教学
者で、大学よりも The Monist と The Open Court
という雑誌を発行して活動していた。このケーラ
スが釈宗演に、アメリカへ移って東洋思想を広げ
る助けを頼んだ。宗演は弟子の鈴木大拙を紹介
し、大拙はケーラスのもとで儒教や仏教の経典を
訳す仕事をするようになった。
万国宗教会議は、アジア宗教者の世界デビュー
ではあったが、日本の宗教にとっては鈴木大拙を
通じて日本の仏教、とくに禅が世界へ出て行き、
１４）Michael Roberts, “For humanity. For the Sinhalese: Dharmapala as crusading Bosat,” The Journal of Asian
Studies,５６：４（Nov１９９７）,１００６―１０３２.
１５）Tomoko Masuzawa, The Invention of World Religions: Or, How European Universalism was Preserved in the
Language of Pluralism, The University of Chicago Pres,２００５.
１６）森孝一「シカゴ万国宗教会議：１８９３年」『同志社アメリカ研究』、２６（１９９０年３月）、１―２１。Amy Kittelstrom,
“The International Social Turn: Unity and Brotherhood at the World’s Parliament of Religions, Chicago,１８９３,”
Religion and American Culture, １９：２（Summer ２００９）, ２４３―２７４. 演説集は、釈宗演『万国宗教会議一覧』鴻盟
社、明治二十六年；八淵蟠龍『宗教大会報道』興教書院、明治二十七年；平井金三『万国宗教大会演説』松田甚
左衛門発行、明治二十七年、などがある。
１７）Harold Henderson, Catalyst for Controversy: Paul Carus of Open Court, Southern Illinois University Press,１９９３.
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かえって、日本の仏教には世界のなかの仏教を位
置づけさせる機会となったのである。
７．日本的宗教
日本的であることをもっとも意識した宗教はキ
リスト教である。内村鑑三は、不敬事件でもこの
点をとくに意識した。日本にあって、とくに明治
の日本にあって、キリスト教は如何にあるべき
か、という問題である。海老名弾正は、日本のキ
リスト教をはっきりと目指していた１８）。
仏教は、キリスト教に比べると、日本という地
域あるいは文化をさほど意識せずにいられたかも
しれない。だが、神智学協会のオルコットの刺激
でよみがえった明治の新仏教には、あきらかに
「外来」の要素が含まれている。「宗教」である。
この宗教が普遍的であった人間の心に内在してい
るのなら、「日本的」を意識しなくてよい。だ
が、日本的キリスト教と同じように、仏教は「宗
教」を新しい意識として、しかも「日本的」とい
うナショナリスティックな形容詞を自らの宗教に
つけて根ざさせようとした。このテーマは日本文
化論につながる。
政治体制に限らず、宗教も西洋の輸入なら、輸
入であることを忘れてからも、西洋との対比でし
か「日本」を語ることはできない。元が同じな
ら、どこが違うかを作っていかねばならない。日
本文化論に共通するテーマを日本宗教論は抱えて
いる。
ダルマパーラの仏教は、さらにはインド文化全
体までも覆う彼の基本テーマは、反キリスト教で
あり、反西洋、もっと厳密には反イギリスであ
る。インド民族の独立にまだかかわった重大な問
題を抱えていた１９）。心の問題だけでなく、体制の
問題でもあったのである。日本は植民地化こそさ
れなかったが、日本文化は文化的に植民地化され
ていくなかで形成された。日本には、宗教がな
かったと同じく文化もなかった、少なくとも意識
されてはいなかった。西洋との出会いにおいて初
めて日本が意識されることになった。しかも、意
識する方法は西洋から取入れなければならなかっ
た。
鈴木大拙はまず、ケーラスの『仏陀の福音』を
日本語に訳した。これが、明治の仏教教育のテキ
ストとなった２０）。ケーラスは、科学と宗教とを融
合させようとした１９世紀の合理主義哲学の流れに
あった。絶対神、とくにキリスト教の神、という
観念には反対し、神は科学が対象としうる実在と
した。この実在は世界を支配する「法則」にのっ
とって存在するのであって、それゆえに科学的に
認識できるのである。科学も、この意味では、法
則によって存在し、しかももっとも法則をよく現
すのが科学なのである２１）。キリストを絶対神とし
ない科学的宗教観は、東洋の宗教、とくに仏教に
宗教の本質を求めて、仏教こそが最も科学的であ
るという主張であった２２）。
仏教が科学的宗教だという言い方は、１９世紀の
流行だったようである。当時の科学は、当然だが
ダーウィニズムの進化論であり、宗教は進化して
キリスト教のような絶対神のない宗教、つまり仏
教のような心の安らぎを求める宗教になる。科学
的な宗教学だけでなく、非伝統的な宗教は、神智
学はもちろん、この科学的宗教観を標榜した。科
学と心は、福音主義と進化論との流れで、奇妙に
一致したのである２３）。
鈴木大拙がもちこんだ「仏教」は、科学と心の
問題にせまる宗教であった。しかもその宗教は、
西洋の伝統のなかでは「異質」な「宗教」であっ
１８）海老名が「日本的」ということを意識した経緯については、關岡一成「海老名弾正と『日本的キリスト教』」『神
戸外大論叢』５２：６（２００１）,１―２３、を参照。
１９）Michael Roberts, “For humanity. For the Sinhalese. Dharmapala as crusading Bosat,” The Journal of Asian
Studies,５６：４（Nov１９９７）,１００６―１０３２.
２０）Henderson,１１２―１１３.
２１）Donald H. Meyer, “Paul Carus and the Religion of Science,” American Quarterly,１４：４（Winter１９６２）,５９７―６０７.
２２）Carl T. Jackson, The Meeting of East and West: The Case of Paul Carus,” Journal of the History of Ideas,２６：１
（JAN.―MAR.１９６８）:７３―９２.
２３）Alison Falby, “Cultural Exchange and Religious Change: Buddhism, Vedanta and Immortality in Late Nineteenth-
and Early Twentieth-Century Britain,” Canadian Journal of History,３９：２（Aug２００４）,２７１―２９５.
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た。非伝統であるだけでなく、非西洋、つまりア
ジアの宗教であった。神智学協会の人々も、ケー
ラスも、仏教は科学的な宗教だと信じていた。キ
リスト教の神がなく、しかも進化論にあう科学的
な宗教であった。輪廻や転生は進化論に適合す
る。心も進化して、真理へ向う。
この真理に向う心を、鈴木大拙は霊性と言い、
普遍性を前提にしてもなおかつ日本的な側面を強
調する２４）。霊性に覚醒したのは、鎌倉時代の親
鸞、つまり浄土真宗である。さらに、この覚醒は
インドでも中国でもできなかった。禅はたしかに
中国から日本に渡ってきたが、霊性に目覚めて
「禅」になったのは日本においてであった。つま
り、形としての宗教はインドにもあり中国にも
あったが、心の奥深くに意識されたのは、アジア
では日本においてだけだというのである。日本に
おいてだけ発展した日本の霊性、つまり文化はど
のような特徴をもつのだろう。普遍的でなくて
も、真理に至るとはどのようなことなのだろう。
８．神秘主義
神秘主義はプラトン主義にさかのぼりうると
か、エルメスの智慧が源泉であるとされたりする
が、エックハルトあたりの神学からカントを経て
近代の福音主義あたりで出現したものらしい２５）。
これを継いでスウェーデンボルグが近代の神秘主
義を形作るが、カントはスウェーデンボルグを彼
の宗教論に位置づける２６）。
『判断力批判』でカントが議論したように、美
の判断も、神ではない超越的判断力によって行わ
れる。自然が本質的な美の基準とされるロマン
ティシズムにつながって、人間性の本質にも通じ
るという価値観が近代に広がっていった２７）。崇敬
すべき対象が、神から自然の美へと転換していて
いく。もちろん、神の姿が現れている自然、とい
う感覚からだが、そこに神を直感する、という方
向へ美的判断が変容する。神は細部に宿る、とし
て、人々の身近に感じられる対象が、美的として
観賞されるようになる。
鈴木大拙は、このような直感的把握を日本文化
の特質とした２８）。『禅と日本文化』において、禅
と日本の芸術との関係を論じている。絵画、俳
句、茶道から武道まで、禅とかかわりのない日本
文化はない、という議論を展開している。この延
長線上に、オイゲン・ヘリゲルの『弓と禅』とい
う明らかな神秘主義がある２９）。合理的説明ではカ
バーできない、体験として体に入り込むような知
見がもとになって、日本文化を共有できるという
のである。
直感的把握は、ショーペンハウアーの議論から
シュライエアマッハー、さらにオットーへと広がっ
たドイツの宗教論である。ショーペンハウアーに
見られるように、東洋の宗教、仏教、のなかに、
この直感的宗教論は自分たちの姿を発見した。
ケーラスももちろん、この宗教論の流れにある。
茶道や武道というと、明治以前から脈々と続い
ているようであるが、道という修辞でいかにも深
遠な伝統を感じさせるようになったのは明治から
である。茶道は茶の湯であり、武道は武術であっ
た。剣術が剣道になり、弓術は弓道になり、世界
に最も知られる柔道は柔術であった３０）。古えの文
２４）鈴木大拙『日本的霊性』岩波書店、を参照。
２５）Bernard McGinn, “The changing shape of late medieval mysticism,” Church History,６５：２（Jun１９９６）,１９７―２１９。
カントからが近代の神秘主義の始まりだとする議論は、Martin T. Adam, “A Post-Kantian Perspective on Recent
Debates about Mystical Experience,” Journal of the American Academy of Religion,７０：４（Dec２００２）,８０１―８１７を参
照。
２６）イマニエル・カント（川戸好武訳）「視霊者の夢［形而上学の夢によって解明されたる視霊者の夢］『カント全
集』第三巻、理想社、１９６５、１２５―１９９。
２７）Patricia M. Matthews, “Aesthetic appreciation of art and nature,” British Journal of Aesthetics, ４１：４（October
２００１）, ３９５―４１０. 自然科学の発達との関連もあるとの指摘である。料理についても、自然の飾付けや味付けが好
まれるようになった。Jennifer J. Davis, “Masters of Disguise: French Cooks Between Art and Nature,１６５１―
１７９３,” gastronomica: the journal of food and culture,９：１（Winter２００９）,３６―４９.
２８）鈴木大拙『禅と日本文化』岩波書店、１９４０。
２９）オイゲン・ヘリゲル『弓と禅』稲富栄次郎、上田武訳、福村書店、１９５９。
３０）Inoue Shun, “The Invention of Martial Arts: Kano¯ Jigoro¯ and Ko¯do¯kan Ju¯do¯,” in Stephen Vlastos, ed., Mirror of
Modernity: Invented Traditions of Modern Japan, University of California Press,１９９８, pp.１６３―１７３.
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化が、近代において直に感じられるというのであ
る。
鈴木大拙の禅は、日本文化の深みを表し、西洋
から最も遠い東洋の国の神秘を現在に伝えてなお
異邦人にも触れることができる「文化」となった
のである。
９．形式としての心
多くの日本人にとって、禅は日常からほど遠い
ところにある。観光に永平寺へ行って、寺院を見
て僧侶に会っても、禅に触れることはない。鈴木
大拙は、僧侶ではないが禅の本質に触れて体得し
ている。いやむしろ、彼から発せられた禅がスタ
ンダードの禅であり、日本人でない人々が彼の禅
に魅せされてプロの禅僧にさえなっている。彼等
の思想も生活も、ふつうの日本人にとっては聖な
るものでありすぎて、ふつうの宗教ではない。
ふつうの宗教はむしろ、「宗教」とは意識され
ていない。日本人は無宗教だ、とよく言われるほ
どに、「宗教」は意識されていない。それでも、
宗教年鑑に現れる宗教法人の信者数を合計する
と、日本の総人口の三倍にもなる。ならば日本人
は宗教的か、というとそうではない。意識せずに
「宗教行事」に参加しているのである。ここで注
目すべきは、「宗教」という言葉あるいは観念が
もたらす感覚である。禅のように、何か神秘的な
ものを直感することが必要であったり、プロテス
タントのように、心に神を宿すような体験がなけ
れば信者であってはいけなかったり、というよう
な宗教は、歴史的文化的に特殊なのである。日本
にとっては、明治以降、近代に入ってからの「体
験」である。「宗教」は普遍的でないと言いきれ
るだろう。
大村先生の「たしなみとしての宗教」は、直感
的な神秘体験を求める宗教ではない。カントの従
者ランペも、直感的体験を必要とするような神を
求めていなかった。ただ、日曜日に教会へ行っ
て、晴れ着をきて一日を家族と楽しむ、というハ
レの日があれば十分だったろう。形式のなかで表
現する心にこそ、安息があったろう。ランペに
とっても特殊であった「宗教」は、日本の近代化
のなかで「宗教」として入ってきて、日本社会に
おいて特別の知的なコーナーに定着した。プロテ
スタントとしては広がることなく、また禅として
も特殊の世界を固く保つことしかなく、それでも
「宗教」という言葉と観念だけは日本の文化のな
かで確固たる場所を確保した。あるときは奇妙に
近代的で、またあるときには奇妙に伝統的であ
る。浄土真宗で典型的に見られるように、親鸞の
教えとしては sola fideありながら、プロの信仰
をもつ僧侶が法要を日常の生活のなかで行い続け
ている。
大村先生の真宗 Cは、ランペである門徒衆の
信仰に応える形式の心こそが信心の本質だ、とい
う指摘で、形式化した真宗 Pの心の表し方に疑
問を呈して、宗教の危機を訴えていた。この指摘
は、「宗教」がけっして普遍的ではなく、偶然に
日本が近代化を始めた時に接触した西洋文化の産
物であったことをあらわにもしているのである。
ただ一つ、普遍的と思われる「宗教」がある。
人々が集う、という共同体験である。カントが発
禁処分を受けた宗教論では、教会がどこであれ、
どのような形式であれ、たとえ建物がなくても、
超越的な存在をともに体験できるなら、それは宗
教である。ショーペンハウアーの直感であり、禅
の悟りである。ならば、大村先生とわたしの間の
どこまでいくかわからないボケとツッコミのやり
とりにも、山中さんの「ええかげんにしなさい」
との槍が入って止まるまでは、心の融合という宗
教体験があったのかもしれない。
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“Japan-ness in Religion”
ABSTRACT
How the concept of “religion” was introduced into modern Japan and how “Japan-
ness” was established in religion as well as in culture are discussed.
Key Words : religion, Japan-ness, mysticism
２
